B. Offentliches Baurecht

Entschadigungspfiichten der Gemeinden
und der Bauaufsichtsbehdrden bei der
Verhinderung von Windenergieanlagen?

Verhindern die Gemeinden oder Bauaufsichtsbehérden an sich
privilegierte Windenergieanlagen, kénnen sich Schadensersatz-
oder Entschadigungsanspriiche ergeben. Der Beitrag behandelt
Entschddigungsanspriiche nach §§ 39, 42 BauGB, Amtshaftungs-
anspriiche nach § 839 BGB, Art. 34 GG sowie Entschadigungs-
anspriiche nach dem Gefahrenabwehrrecht der Lander.

Durch die Novelle des BauGB 1996 sind Windenergieanlagen
seit Jahresbeginn 1997 im. AuBenbereich privilegiert zuldssig.
Zugleich haben aber die Gemeinden die Mdglichkeit, im Flachen-
nutzungsplan Konzentrationszonen zu schaffen und Windenergie-
anlagen' in anderen Bereichen des Gemeindegebietes auszuschlie-
Ben (§ 35 Ill 3 BauGB). Vergleichbare Wirkungen kénnen durch
Ziele der Raumordnung erreicht werden. Darstellungsprivileg wird
dies genannt?. Der Flachennutzungsplan und der Regionalplan
entwickeln sich damit mehr und mehr zu einem Instrument, das
nicht nur tiber das Entwicklungsgebot des § 8 Il 1 BauGB und
das Zielanpassungsgebot in § 11V BauGB?* behdrdeninterne Ver-
bindlichkeit hat. Uber die Konkretisierung des Gewichts 6ffentli-
cher Belange im AuBenbereich sind diese Pléne auf dem Wege,
rechtssatzmaRige Wirkungen fiir den Biirger zu entfalten.

Fiir die Gemeinden und die Regionalplanung stellen die Gerichte
allerdings recht hohe Hiirden auf. Die Ausschlusswirkung kommt
den Pldnen nur zu, wenn sie auf einem abgewogenen Gesamt-
konzept beruhen, das den gesamten Planungsraum erfasst. So
kénnen Abwagungsdefizite schnell zur Unwirksamkeit der Planun-
gen fiihren, etwa weil nicht das gesamte Planungsgebiet liicken-
los erfasst ist® oder sich in der Ermittlung oder der Gewichtung
der Belange Fehler eingestellt haben. Wird etwa das Konzept der
Gemeinde nur an einer Stelle aufgebrochen, fallt damit nach der
Rechtsprechung regelméBig die Ausschlusswirkung des gesam-
ten Plans mit der Folge, dass Windenergieanlagen zulassig sind,
wenn offentliche Belange nicht aus anderen Griinden entgegen-
stehen.

Fiir die Gemeinden und die Baugenehmigungsbehérden tritt da-
mit ein weiteres, vielleicht noch gravierenderes Problem auf den
Plan: Die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens® oder
die Nichterteilung einer Baugenehmigung konnen zu nicht uner-
heblichen Schadensersatz- oder Entschddigungsanspriichen fiih-
ren, wenn sich der Flachennutzungsplan oder der Regionalplan
im Nachhinein als unwirksam erweist und daher das beantragte
Vorhaben nach § 35 | Nr. 6 BauGB privilegiert war.

Zwar sind einige Gemeinden auf die Idee gekommen, fehlerhafte
Flachennutzungspléne zu reparieren und fiir die Zukunft erneut
in Kraft zu setzen. Die dadurch bewirkte Anderung der Rechtsla-
ge kann im Wege der Vollstreckungsgegenklage auch einer inzwi-
schen erfolgten rechtskréftigen Verurteilung zur Erteilung einer
Bebauungsgenehmigung entgegengehalten werden’ . Damit sind
allerdings die Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche
noch nicht wirklich vom Tisch.
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Prof Dr. Bernhard Stiier, Rechtsanwalt und Notar,
Richter am Anwaltsgerichtshof NRW, Miinster/Osnabriick’

I. Entschadigungsanspriiche nach § 42 BauGB

Werden durch den Flachennutzungsplan in bestimmten Bereichen
Windenergieanlagen ausgeschlossen, kommen Entschadigungs-
anspriiche auf der Grundlage des § 42 BauGB in Betracht. Sie
sind Teil der verschuldensunabhangigen Ersatzleistungen, die in
Enteignungsentschadigungen gem. Art. 14 11l GG, sonstige Ent:
schidigungsanspriiche, wie den Entschadigungen fiir ausgleichs-
pflichtige Inhaltsbestimmungen des Eigentums gem. Art. 14 |
2 GG® oder Entschadigungen im Zusammenhang mit unverhalt-
nismaBigen Folgen rechtmaRiger Einschrankungen sonstiger

*  Der Verfasser lehrt an den Universitéten Miinster und Osnabriick das Offent-
liche Baurecht, Fachplanungs-, Umwelt- und Kommunalrecht. Er vertritt Ge-
meinden und Baugenehmigungsbehdrden gegeniiber Betreibern von Wind-
énergieanlagen in Planungs- und Entschédigungsprozessen. An der Vorberei-
tung des Beitrags haben Rechtsanwalt Dr. Caspar David Hermanns (Osna-
briick), Benedikt Biinker und Paul Milde (Mtinster) mitgewirkt.

1 Zur Zuldssigkeit einer Windkraftanlage in einem Landschaftsschutzgebiet
BVerwG, B. v. 2.2.2000 - 4 B 104.99 - ZfBR 2000, 428; zum Klagerecht einer
Nachbargemeinde VG Koblenz, B. v. 24.7.2000 - 1 L 1756,00 - ZfBR 2001,
69 = BauR 2000, 1714; zu den mangelnden Beurteilungsgrundlagen fiir Sté-
rungen durch Windkraftanlagen fiir Personen in der freien Landschaft OVG
Hamburg, B. v. 28.8.2000 - 2 Bs 180,00 - ZfBR 2001, 69 = NVwZ 2001, 98
- Obstanbaugebiet. Zu den beschrénkten Méglichkieten, den Ausschluss von
Windkraftanlagen mit einer Verdnderungssperre zu sichern BVerwG, Urt. v.
19.2.2004 -4 CN 13.03-und -4 CN 16.03.

2 Zur Konzeption BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 - 4 C 57.84 - BVerwGE 77, 300 =
ZfBR 1987, 293 - Auskiesung.

3 BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 20.02 - Zielanpassungsgebot - Regionaler
Raumordnungsplan Trier; Urt. v. 17.9.2003 - 4 C 14.01 - ZfBR 2004, 171.

4 Zu Windenergieanlagen BVerwG, B. v. 15.10.2001 - 4 B 69.01 - BauR 2002,
1052 - Verunstaltung; OVG Miinster, Urt. v. 30.11.2001 - 7 A 4857,/00 -
Stédte: und Gemeinderat 2002, Nr. 1-2, 33 = Mitt. NWStGB 2002, 46 - Tabu-
flachen; Urt. v. 30.11.2001 - 7 A 4857,/00 - Stadte- und Gemeinderat 2002,
Nr. 1-2, 33; Urt. v. 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287 = ZfBR 2003,
370; Urt. v. 13.3.2003 - 4 C 3.02 - ZfBR 2003, 469 = NVwZ 2003, 1261 -
Entwiirfe von Regional- und Flachennutzungspldnen; Urt. v. 13.3.2003 - 4 C
4.02 - ZfBR 2003, 464 = DVBI. 2003, 1064 - Vorranggebiete - Vorbehalts-
gebiete; B.v. 18.3.2003 - 4 B 7.03 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 358 -
Verunstaltung des Landschaftsbildes; B. v. 22.10.1993 - 4 B 84.03 -
Konzentrationszone; OVG Liineburg, Urt. v. 24.3.2003 - 1 LB 3571,/01 - RdL
2003, 234 = BauR 2003, 1443 - Windpark Borsum; OVG Koblenz, Urt. v.
20.2.2003 - 1 A 11406,/01 - ZfBR 2003, 659 = NVwZ-RR 2003, 619 -
Windkraftanlage - Konzentrationszone; VGH Kassel, Urt. v. 20.2.2003 - 3 N
155702 - ZfBR 2003, 482 = NuR 2003, 434 - Vorranggebiet Windenergie;
Stiier, DVBI. 2003, 1030.

5 BVerwG, Urt. v. 13.3.2003 - 4 C 3.02 - ZfBR 2003, 469 = NVwZ 2003, 1261
- Entwiirfe von Regional- und Flachennutzungsplanen.

6 BGH, Urt. v. 29.9.1975 - Ill ZR 40,73 - BGHZ 65, 182 = NJW 1976, 184;
B.v. 25.10.1990 - 1l ZR 249,/89 - BRS 53 Nr. 40 - auch wenn Einvernehmen
nicht erforderlich; Urt. v. 26.9.1991 - Il ZR 39,90 - UPR 1992, 105 - neben-
einander bestehende Haftung; Urt. v. 21.5.1992 - Ill ZR 158,90 - BGHZ 118,
253.

7 BVerwG, Urt. v. 19.9.2002 - 4 C 10.01 - BVerwGE 117,44 = ZfBR 2003, 148
- Wangerland; Fortfiihrung Urt. v. 26.10.1984 - 4 C 53.80 - BVerwGE 70, 227
= DVBI. 1985, 392 - Vollstreckungsabwehrklage.

8 BVerfG, B.v. 14.7.1981 - 1 BvL 24,78 - BVerfGE 58, 137 = DVBI. 1982, 295
- Pflichtexemplare; BVerwG, Urt. v. 23.1.1981 - 4 C 4.78 - BVerwGE 61, 295
=NJW 1981, 2137 = DVBI. 1981, 932 - Schallschutz; Urt. v. 15.2.1990 - 4 C
47.89 - BVerwGE 84, 361 - DVBI. 1990, 585 - Serriesteich.
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Freiheitsrechte und spezialgesetzliche Entschadigungsanspriiche®
unterteilt werden kénnen.

1. Anderung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung

§ 42 BauGB enthalt eine Entschadigungsregelung bei Anderung
oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung'®. Wird die zuldssige
Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben oder geéndert und tritt
dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grund-
stiicks ein, kann der Eigentiimer nach MaBgabe des § 42 BauGB
eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Die Vorsch rift
stellt innerhalb des Planungsschadensrechts die Generalnorm fiir
die Entschidigung wegen Anderung oder Aufhebung einer zu-
l4ssigen Nutzung dar. Gegeniiber den Sondertatbestanden erweist
sich die Regelung damit als subsidiarer Auffangtatbestand, der
im beplanten Bereich aber auch in nicht beplanten Innenbereichs-
und in AuBenbereichslagen anzuwenden ist" .

§ 42 BauGB enthalt zwei allyemeine Voraussetzungen fur einen
Entschadigungsanspruch: Die bisher zuldssige Nutzung muss
aufgehoben oder wesentlich geéndert sein. Hierdurch muss eine
wesentliche Wertminderung des Grundstiicks bewirkt worden
sein'2. Das Gesetz unterscheidet dabei zwischen Eigentumsein-
griffen, die innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren in die
baurechtliche Nutzbarkeit erfolgen, und Anderungen oder Auf-
hebungen, die eine bereits ldnger bestehende Nutzungsméglich-
keit betreffen. Wird die zuldssige Nutzung eines Grundstticks in-
nerhalb von sieben Jahren ab erstmaliger Zuldssigkeit aufgeho-
ben oder gedndert, so bemisst sich die Entschadigung gem. § 42
|| BauGB nach dem Wertunterschied der jeweiligen Nutzungs-
moglichkeiten, Wird nach Ablauf der Siebenjahresfrist die bishe-
rige Nutzung nachteilig gedndert oder aufgehoben, so wird nach
§ 42 11l BauGB grundsétzlich nur Entschédigung filr einen Ein-
griff in die ausgelibte Nutzung geleistet. Eine Entschadigung fiir
bisher nicht ausgefibte Nutzungsmaglichkeiten erfolgt, abgese-
hen von Sonderfallen (vgl. dazu § 42 V bis VIl BauGB), nicht'?.

Die Entschddigung nach § 42 BauGB setzt einen Eingriff in die
zuldssige Grundstiicksnutzung voraus. Die planungsrechtliche
Zuldssigkeit kann sich dabei aus den Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes gem. § 30 BauGB, im nicht beplanten Innenbereich
aus § 34 BauGB' oder im AuBenbereich aus § 35 BauGB erge-
ben',

Es spricht allerdings viel dafiir, dass eine “zuldssige Nutzung" gem.
§ 42 | BauGB bei einem Vorhaben im AuBenbereich erst dann
vorliegt, wenn sich diese Nutzungszuldssigkeit aus einer Bauge-
nehmigung oder einem Bauvorbescheid ergib'®. Denn vor Ertei-
lung einer Baugenehmigung besteht fiir den Grundstiickseigen-
tlimer im AuBenbereich nur eine allgemeine Chance der bauli-
chen Nutzung. Die planungsrechtliche Zuldssigkeit auch bei pri-
vilegierten Vorhaben steht hier unter dem Vorbehalt der nicht
entgegenstehenden Sffentlichen Belange, was eine Rechtsposition
nach § 42 | BauGB noch nicht begriindet'. Denn bis zur Ertei-
lung einer Bebauungsgenehmigung oder einer Baugenehmigung
besteht fiir die bauliche Nutzung des AuBenbereichs nur eine la-
bile Lage, die nicht bereits eine zuldssige Grundstlicksnutzung
erzeugt oder eine verfassungsrechtlich gefestigte Konsistenz hat'®.
Zuléssige Nutzung im Sinne des § 42 BauGB ist im AuBenbereich
daher nur die in einem bau- oder immissionsschutzrechtlichen
Verfahren zugelassene Nutzung'®.
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B. Offentliches Baurecht

2. Hoheitliche Malsnahme

Die zulssige Nutzung muss durch einen Bebauungsplan der
Gemeinde oder eine vergleichbare MaBnahme aufgehoben oder
gedndert werden’®. Dabei muss es sich um einen planungs-
rechtlichen Eingriff in die Bodennutzbarkeit mit bodenrechtlichen
Wirkungen oder um eine entsprechende planersetzende Manah-
me handeln?' . Der Erlass einer Verdnderungssperre 18st Entschd-
digungsanspriiche nach § 42 BauGB nicht aus, da nur der end-
gilltige Entzug von Baurechten unter § 42 BauGB fallen kann.
Eine Entschidigung nach § 42 | BauGB kommt allerdings auch
dann in Betracht, wenn die bisher zuldssige bauliche Nutzung
eines bebauten Grundstiicks nicht durch einen Bebauungsplan,
sondern durch andere gleichwertige behérdliche Akte aufgeho-
ben oder gedndert wird?2, SchlieRt ein Bebauungsplan die bisher
zulassige Windkraftnutzung aus oder schrénkt er sie ein, so liegt
eine entsprechende Mafnahme vor.

9 Kluth in: Wolff/Bachoff/Stober, VerwR/2, §§ 71 ff.
10 Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42, Rn. 4.

11 Zur Entschadigung wegen einer Inanspruchnahme beplanter, aber nicht bau-
lich genutzter Baugrundstiicke fiir Fachplanungsvorhaben Heinze in: FS Willi
Bliimel, 1999, 156.

12 Krohn in: Schlichet/Stich, § 42 BauGB Rdn. 7.

13 Zur riickwirkenden Planheilung BVerwG, B. v. 20.8.1992 - 4 NB 3.92 - ZfBR
1992, 289 = DVBI. 1992, 1441 - Baugrenzen. Bei einer Inanspruchnahme
kann von der bisherigen Ausweisung auszugehen sein, so BGH, Urt, v. 6.5.1999
-l ZR 17498 - BGHZ 141, 319 = ZfBR 1999, 462 - Gemeinbedarfsfliche,

14 BGH, Urt.v. 1.10.1981 - lll ZR 109,80 - BGHZ 81, 374 = ZfBR 1982, 91, vgl.
auch Mengele, BauR 1995, 193.

15 Battis in: Battis/Krautzbergey/Lohr, § 42 BauGB Rdn. 4; Krohn in: Schlicher/
Stich, § 42 BauGB Rdn. 11, Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs
rechts, 2. Aufl. Rdn. 1003.

16 Gaentzsch, § 42 BauGB, Rn. 5; Krohn in: Sch/iéhter/Stich, §42 Rn. 12; vgl,
auch Battis in: Battis/Krautzberger/Léhr, § 42, Rn. 4.

17 A. A. Schenke, WiV 1990, 226.
18 Battis in: Battis Krautzberger/Loh, § 42, Rn. 4
19 Bielenberg/Runkel in: Emst/Zinkahn, Bielenberg/Krautzberger, § 42, Rn. 35.

20 BGH, Urt.v. 2.4.1992 - IIl ZR 25791 - BGHZ 118, 11 =ZfBR 1992, 285; Battis
in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 BauGB Rdn. 5; Krohn in: 5chiicher/Stich,
§ 42-BauGB Rdn. 8; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
2. Aufl. Rdn. 1021. Zu Entschédigungsanspriichen bei Aufhebung eines vor-
habenbezogenen Bebauungsplans Ruf, BWGZ 1994, 753; Birk, FS Weyreuther,
1993, 213.

BGH, Urt. v. 10.4.1397 - Il ZR 104,96 - BGHZ 135, 192 = ZfBR 1997, 421,
auch zu Ubernahme- und Entschddigungsanspriichen; zur Entschidigung fiir
Wertminderung bei Grundstiicksteilung nach §§ 95, 96 BauGB BGH, Urt.
v. 10.4.1997 - Ill ZR 111,796 - ZfBR 1997, 353 - Steigerungsrechtsprechung.

22 BGH, Urt. v, 12.6.1975 - Il ZR 158772 - BGHZ 64, 366 - Sdgewerk; BVerwG,
Urt. v. 27.1. 1967 - 4 C 33.65 - BVerwGE 26, 111 = NJW 1967, 1099; Stiler,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. Rdn. 1022, Zur Entwick-
lungssatzung nach § 34 IV 1 Nr.-2 BauGB Bielenberg/Runkel in: Emst/
Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, § 42, Rn. 59.
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B. Offentliches Baurecht

Offen ist allerdings, ob auch der Flachennutzungsplan, der an
sich privilegierte Vorhaben durch seine Ausschlusswirkung regel-
maRig fur unzulassig erkldrt, ein dem Bebauungsplan gleichwer-
tiges Instrument ist, das vom Gesetz fiir einen Entschadigungsan-
spruch nach § 42 BauGB vorausgesetzt wird. Denn der Flachen-
nutzungsplan hatim Allgemeinen keine abschlieBende rechtssatz
maBige Wirkung, sondern stellt vielmehr die bauliche und sonsti-
ge Nutzung der Grundstiicke in den Grundziigen dar (§ 5
BauGB)23. Ob daher dem Fldchennutzungsplan diese Qualitat
einer dem Bebauungsplan vergleichbaren MaBnahme zukommt,
ist bisher in der Rechtsprechung nicht abschlieRend geklart?.
Auch das BVerwG hat dies bisher im Ergebnis offen gelassen,
allerdings die Anwendung des § 42 BauGB nicht von vornherein
ausgeschlossen®.

Mit der Ausweisung von Konzentrationszonen nimmt der Orts-
gesetzgeber seinen ihm nach § 35 111 1 Nr. 1 und 3 BauGB ein-
geraumten Gestaltungsspielraum wahr und beschreibt offentli-
che Belange, die bei der nachvollziehenden Abwdgung zu be-
riicksichtigen sind. Ob die von der Gemeinde formulierten Belan-
ge sich tatséchlich als entgegenstehend erweisen, kann nur durch
eine Einzelfallpriifung geklart werden. Denn das Darstellungs-
privileg ermdglicht nur die Bezeichnung von Belangen, die in der
Regel auch einem privilegierten AuBenbereichsvorhaben entge-
genstehen? . Insoweit erzeugen die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans keine abschlieBenden Rechtswirkungen?, sondern
verweisen nur auf Belange, die mittelbar zur Beurteilung der
planungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens herangezogen
werden kdnnen. Eine solche planerische Konkretisierung durch
den Flachennutzungsplan ist auch mit der Eigentumsgarantie
vereinbar, da der Ortsgesetzgeber im AuBenbereich eine entspre-
chende Gestaltungsfreiheit im Rahmen der entschddigungslos
zuléssigen Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
hat?®. Die Darstellung von Konzentrationszonen ist daher keine
MaBnahme, die nach § 42 BauGB einen Entschadigungsanspruch
begriinden kann?. Dasselbe gilt fiir Darstellungen nach § 35
Il 3 BauGB in Regionalplénen®.

3. Siebenjahresfrist

Erfolgt die Anderung oder Aufhebung der Nutzung innerhalb ei-
nes Zeitraums von sieben Jahren ab erstmaliger Zuldssigkeit, so
ist eine Entschddigung im Hinblick auf die Differenz der Grund-
stlickswerte zwischen der bisherigen und der nach dem Eingriff
zuldssigen Nutzung in Geld zu gewéhren.

Die Windenergieanlagen ist erst durch das AndG 1996 zum
1.1.1997 privilegiert worden (§ 35 | Nr. 7 BauGB 1996). Bis zu
dem Inkrafttreten der Gesetzesdnderung waren Windenergiean-
lagen nicht nach § 35 | BauGB privilegiert, sondern gehorten im
Regelfall zu den sonstigen Vorhaben, die nach § 35 Il BauGB zu
beurteilen waren®, und die bereits dann 6ffentliche Belange be-
eintrachtigten, wenn die Darstellungen des Fldchennutzungsplans
eine allgemeine Aussage zur Unzuldssigkeit einer baulichen Nut-
zung auf der fraglichen Flache etwa durch die Darstellung als
Flache fiir die Landwirtschaft oder Wald enthielt. Windkraftan-
lagen konnten lediglich als untergeordnete Nebenanlage von der
Privilegierung eines Betriebs nach § 35 1 Nr. 1 - 5 BauGB a. F.
erfasst sein32.

Mit Inkrafttreten des BauGB-AndG 1996 sind Windkraftanlagen
demgegeniber vom Grundsatz her allgemein bevorrechtigt zu-
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lassig. mit der Folge, dass nur entgegenstehende offentliche Be-
lange* zu einer Unzulassigkeit des jeweiligen Vorhabens fi]hrgn.
Die Siebenjahresfrist ab erstmaliger Zulgssigkeit der Nutzung ist
damit Ende des Jahres 2003 ausgelaufen. Wird daher nach die-
sem Zeitpunkt ein Vorhaben der Windenergie durch das Dar-
stellungsprivileg ausgeschlossen, sind nur bei Entzug der ausge-
iibten Nutzung Entschadigungen zu gewéhren. Die Siebenjah-
resfrist wird allerdings dann nicht als abgelaufen betrachtet, wenn
innerhalb dieser Zeit eine Veranderungssperre erlassen worden
ist oder ein Vorhaben befristet zuriickgestellt wurde (§ 42 V
BauGB) und spéter ein endgilltiger Entzug der Baurechte erfolgt,
eine Baugenehmigung oder eine Bebauungsgenehmigung erteilt
worden sind (§ 42 VI BauGB), ein Antrag auf Erteilung giner
Baugenehmigung oder einer Bebauungsgenehmigung rechtswid-
rig abgelehnt worden ist oder derartige Antrage nicht rechtzeitig
beschieden worden sind, obwohl sie innerhalb der Siebenjahresfrist
bescheidungsreif waren (§ 42 VIl BauGB)**.

' 4. Héhe der Entschadigung

Der Entschadigungsanspruch ist grundsétzlich auf einen Geld-
ausgleich gerichtet. Wird die zulassige Nutzung eines Grundstiicks
ganzlich aufgehoben, so gewahrt § 42 IX BauGB statt einer
Geldentschadigung einen Anspruch auf Grundstiicksiibernahme.
Im Hinblick auf die Verweisung auf § 40 Il Nr. 1 BauGB setzt
ein solcher Ubernahmeanspruch allerdings voraus, dass es dem
Eigentiimer wegen des eingetretenen Wertverlustes und der be-
schrankten Nutzungsméglichkeiten wirtschaftlich nicht zuzumu-
ten ist, das Grundstiick zu behalten®.

23 BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 - 4 C 57.84 - BVerwGE 77, 300 = ZfBR 1987, 293 -
Auskiesung.

24 Ablehnend Bielenberg/Runkel in: Ernst/Zinkahn,/Bielenberg/Krautzberger,
§42, Rn. 55.

25 BVerwG, Urt. v. 19.9.2002 - 4 C 10.01 - BVerwGE 117, 44 = ZfBR 2003, 148
- Wangerland.

26 BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 - 4 C 57.84 - BVerwGE 77, 300 = ZfBR 1987, 293
- Auskiesung.

27 Battis in: Battis/Krautzberger/L6hr, § 42, Rn. 5; Bielenberg/Runkel in: Ernst/
Zinkahn,Bielenberg/Krautzberger, § 42, Rn. 54.

28 BVerwG, Urt. v. 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287 = ZfBR 2003,
370.

29 Bielenberg/Runkel in: Ernst/Zinkahn, Bielenberg/Krautzberger, § 42, Rn. 55;
ablehnend allgemein fiir die Ziele der Raumordnung als MaBnahme nach
§ 42 BauGB Bielenberg/Runkel in: Emst/Zinkahn, Bielenberg/Krautzberger,
§42, Rn. 65. .

30 Anders fiir § 35 1ll 2 HS 1 BauGB Bielenberg/Runkel in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, § 42, Rn. 65

31 BVerwG, Urt. v. 16.6.1994 - 4 C 20.93 - BVerwGE 96, 95 = ZfBR 1994, 290;
Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 35, Rn. 48.

32 BVerwG, Urt. v. 18.2.1983 - 4 C 19.81 - BVerwGE 67, 33 = ZfBR 1983, 196 -
Windenergie AuBenbereich; Urt. v. 18.2.1983 - 4 C 10.82 - BVerwGE 67, 41 =
ZfBR 1983, 198 - private Windenergieanlage.

33 Séfker in: Ernst/Zinkahn, Bielenberg/Krautzberger, § 35, Rn. 60; Krautzberger
in: Battis/Krautzberger/L6hr, § 35, Rn. 6.

34 Battis in: Battis/Krautzberger/Léhr, § 42 BauGB Rdn. 10; Krohn in: Schlich-
ter/Stich, § 42 BauGB Rdn. 29. Zur Bedeutung der Verdnderungssperre fiir
Planung und Entschédigung auch Enders, ZfBR 2000, 29, s. dort auch zu
faktischen Bausperren.

35 Battis in: Battis/Krautzberger/L6hr, § 42 BauGB Rdn. 14; Krohn in: Schlich-
er/Stich, § 43 BauGB Rdn. 3; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, 2. Aufl. Rdn. 1032.
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In welcher Hohe derartige Anspriiche bestehen, hangt daher von
dem AusmaR der Einschrankungen und der Frage ab, wie diese
sich auf das Grundstiick wertmindernd auswirken. Ist die Anlage
wegen entgegenstehender anderer offentlicher Belange ohnehin
nicht an diesem Standort und in der konkreten Ausgestaltung
planungsrechtlich, immissionsschutzrechtlich oder bauordnungs-
rechtlich zuléssig, bestehen bei entsprechenden Einschrankungen
durch die Anderung des Flachennutzungsplans oder in einem
Bebauungsplan auch keine Entschadigungsanspriiche nach § 42
BauGB. Der Hohe nach bemisst sich die Entschadigung nicht nach
den Gewinnerwartungen der Anlagenbetreiber, sondern (nur) nach
dem Unterschiedsbetrag des Grundstiickswertes, der sich im Ver-
gleich der alten und neuen planerischen Lage ergibt®®. Allerdings
kann tber die Berechnung des Ertragswertes auch die jeweilige
Nutzungsmaglichkeit tiber den Pachtzins in die Berechnung des
Grundstiickswertes eingehen. Der Unterschiedsbetrag ist ggf.
durch Sachverstandigengutachten zu ermitteln.

Der Wertverlust des Grundstiicks muss sowoh! hinsichtlich seines
absoluten Betrages als auch im Hinblick auf den prozentualen
Anteil am bisherigen Grundstiickswert beachtlich sein’. Dabei
ist der Grundstiickswert anzusetzen, der sich bei einer entspre-
chenden Nutzungsméglichkeit als Standort fiir eine Windkraft-
anlage gegeniiber der sonst zuldssigen, in der Regel landwirt-
schaftlichen Nutzung ergibt. Fraglich ist allerdings, an welche
Tatbestandsmerkmale die allgemeine Verkehrsaufassung eine
wahrnehmbare Erhdhung des Grundstiickswerts im Hinblick auf
die Nutzungsméglichkeiten eines Grundstiicks fiir Windenergie-
anlagen kniipft. Die durch die Gesetzesdnderung zum 1.1.1997
bewirkte Privilegierung der Windkraftanlagen hat jedenfalls nicht
zu einer messbharen Werterhdhung aller landwirtschaftlichen
Grundstiicke gefiihrt, auf denen Windenergieanlagen danach
zuldssig waren. Auch die Ausweisung von Windfeldern in der
Regionalplanung (Gebietsentwicklungsplan) oder Darstellungen
im Flachennutzungsplan fiihren wohl noch nicht zu einer entspre-
chenden Wertsteigerung. Etwas anderes konnte gelten, wenn fiir
eine konkrete Anlage eine Bebauungsgenehmigung erteilt wor-
den ist. Allerdings vermittelt die Bebauungsgenehmigung nicht
eine Sicherheit, wie sie der Baugenehmigung zukommt3®. Dies
gilt vor allem auch dann, wenn die Gemeinde an entgegenste-
henden Darstellungen im Flachennutzungsplan festhélt und ein
Reparaturverfahren zur Heilung von Mangeln des Flachennut-
zungsplans betreibt. Eine Bebauungsgenehmigung dirfte zu ei-
ner Werterhdhung des Grundstiicks nur dann fiihren, wenn eine
der Verwirklichung der Planung entgegenstehende Planungsab-
sicht der Gemeinde nicht erkennbar ist.

Il. Aufwendungen nach § 39 BauGB nicht zu erstatten

Anspriiche hinsichtlich der Aufwendungen fiir die Vorbereitung
von Zulassungsverfahren nach § 39 BauGB bestehen demgegen-
tiber nicht. § 39 BauGB schiitzt das Vertrauen in den Bestand
eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans. Haben Eigentiimer
oder Nutzungsberechtigte im berechtigten Vertrauen auf den
Bestand eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans Vorbereitun-
gen fiir die Verwirklichung von Nutzungsmaéglichkeiten getroffen,
kdnnen sie eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen,
so weit die Aufwendungen durch die Anderung, Ergénzung oder
Aufhebung des Bebauungsplans an Wert verlieren. Die Vorschrift
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setzt einen rechtsverbindlichen Bebauungsplan voraus. Gegen die

Anderung eines Flachennutzungsplans oder die Aufstellung ei-

nes Bebauungsplans schiitzt der Entschadigungsanspruch des

§ 39 BauGB nicht. Auch analog ist diese Vorschrift angesichts

des klaren, auf das Vertrauen in einen rechtsverbindlichen Be-

bauungsplan begrenzten Wortlauts und der zu AuBenbereichs-
vorhaben nicht vergleichbaren Interessenlage nicht anzuwen--
den.

Darstellungen eines Flachennutzungsplans sind daher ebenso
wenig eine Vertrauensgrundlage, wie sich aus einem rechtsun-
wirksamen Bebauungsplan Entschédigurigsanspriiche nach § 39
BauGB ergeben kdnnen. Auch Festsetzungen, die wegen Funk-
tionslosigkeit auBer Kraft getreten sind, geben keine Grundlage
fiir Entschadigungsanspriiche nach § 39 BauGB* . Es muss viel-
mehr ein Bebauungsplan zu Grunde liegen, der zum Zeitpunkt
der Aufwendungen wirksam ist. Einen allgemeinen Plangewahr-
leistungsanspruch in dem Sinne, dass auch das Vertrauen in eine
rechtsunwirksame Planung geschiitzt wird, hat die Rechtsprechung
aus § 39 BauGB nicht abgeleitet*?.

ll. Amtshaftungsanspriiche

Bei Versagung einer Baugenehmigung oder einer Bebauungs-
genehmigung kénnten sich gegen die Baugenehmigungsbehdrde
Amtshaftungsanspriiche nach § 839 BGB, Art. 34 GG ergeben.
Die Gemeinde kénnte bei Nichterteilung des gemeindlichen Ein-
vernehmens nach § 36 BauGB nach diesen Vorschriften haften.

36 Zur Aufhebung oder Anderung der Nutzung durch einen Bebauungsplan Battis
in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 BauGB Rdn. 8.

37 Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 BauGB Rn. 6; Schenke, WiV 1990,
226; Enders/Bendermacher, ZfBR 2002, 29 (10%), OLG Stuttgart, Urt. v.
27.11.1975 - 10 U (Baul) 5/75 - NIW 1976, 1696 (20 %); Schrédter/Breuer,
§ 42 BauGB Rn. 96 (10-12 % nicht ausreichend); BGH, Urt. v. 30.5.1963
-1l ZR 23061 - NJW 1963, 1916 (4 % nicht ausreichend).

38 Zum Auskunftsanspruch nach § 42 X BauGB BGH, Urt. v. 10.4.1997 - Il ZR
104,96 - BGHZ 135, 192 = ZfBR 1997, 421 Battis in: Battis/Krautzberger”
Léhr § 43 Rdn. 15.

39 Offen gelassen in BVerwG, Urt. v. 19.9.2002 - 4 C 10.01 - BVerwGE 117, 44 =
ZfBR 2003, 148 - Wangerland.

40 BGH, Urt. v. 24.6.1982 - Ill ZR 169,80 - BGHZ 84, 292 = DVBI. 1982, 1092
- nichtiger Bebauungsplan.

41 BGH, Urt. v. 19.9.1985 - lll ZR 162/84 - BGHZ 97, 1 = ZfBR 1086, 185,
Urt. v. 10.4.1986 - Ill ZR 209,84 - ZfBR 1986, 297 = DVBI. 1986, 1264,
Urt. v. 21.12.1989 - Ill ZR 49,88 - BGHZ 110, 1 =ZfBR 1990, 92 - Buchholz-
er Berg; zur Funktionslosigkeit von Festsetzungen eines Bebauungsplans Urt. v.
29.4.1977 - 4 C 39.75 - BVerwGE 54, 5 = DVBI. 1977, 768 = NJW 1977,
2325, Urt. v. 29.9.1978 - 4 C 30.76 - BVerwGE 56, 283 = DVBI. 1979, 151
=NJW 1979, 1516 - Kurgebiet; Urt. v. 5.8.1983 - 4 C 96.79 - BVerwGE 67,
334=ZfBR 1983, 243, B. v. 16.2.1988 - 4 B 26.88 -ZfBR 1988, 144 = NVwZ
1989, 49 - Abgrabung; B. v. 31.8.1989 - 4 B 161.88 - NVwZ-RR 1990, 121 =
ZfBR 1990, 40 - Stellplatze, Urt. v. 22.3.1990 - 4 C 24.86 - BVerwGE 85, 96
=ZfBR 1990, 201 - Riickenteignung; Urt. v. 3.8.1990 - 7 C 41.89 - BVerwGE
85, 273 =ZfBR 1991, 38.

42 BGH, Urt. v. 24.6.1982 - il ZR 169,80 - BGHZ 84, 292, Urt. v. 21.12.1989
-1l ZR 49,88 - BGHZ 110, 1 - Buchholzer Berg; B. v. 9.10.1996 - 4 B 180.96
- D3V 1997, 251 = UPR 1997, 102 - Plangewéhrleistung; Hoppe DVBI. 1969,
246.
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Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem
Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten
den daraus entstehenden Schaden zu setzen. Fallt dem Beamten
nur Fahrlgssigkeit zur Last, kann er nur dann in Anspruch genom-
men werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermag. Art. 34 GG leitet den Anspruch auf die jeweili-

- ge Korperschaft, in deren Dienst der Beamte steht, iber. Bei Vor-
satz und grober Fahrlassigkeit bleibt ein Riickgriff gegen den
Beamten vorbehalten.

Die Baugenehmigungsbehorden sind verpflichtet, innerhalb ei-
ner angemessenen Bearbeitungszeit iiber vorliegende Bauantra-
ge zu befinden und eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn das
Vorhaben &ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht. Eine
Bebauungsgenehmigung ist zu erteilen, wenn das Vorhaben pla-
nungsrechtlich zulassig ist. Diese Amtspflichten bestehen gegen-
iiber dem Bauherren als dem Antragsteller aber auch gegeniber
Dritten, die in den Schutzbereich der Vorschrift einbezogen sind*®.

Ein Amtshaftungsanspruch setzt neben dem Bestehen einer Amts-
pflicht eine rechtswidrige und schuldhafte Amtspflichtverletzung
voraus. Das Handeln der Bauaufsichtsbehdrden ist rechtswidrig,
wenn nach den offentlich-rechtlichen Vorschriften ein Geneh-
migungsanspruch bestand, dem nach Vorliegen der vollstandi-
gen Antragsunterlagen in einer angemessenen Bearbeitungszeit
nicht entsprochen worden ist. Fiir Windenergieanlagen im Au-
RBenbereich ergibt sich die grundsatzliche planungsrechtliche Zu-
|assigkeit aus § 35 | Nr. 6 BauGB. Darstellungen eines Fldchen-
nutzungsplans kénnen dieser Privilegierung nur dann entgegen-
stehen, wenn der Plan wirksam ist und konkrete standortbezogene
Aussagen enthélt. Erweist sich der Plan (im Nachhinein) als un-
wirksam, konnten in ihm keine entgegenstehenden Belange for-
muliert werden mit der Folge, dass auf die Darstellungen des
Flachennutzungsplans keine Ablehnung des Baugesuchs gestiitzt
werden konnte. Daran dndert auch eine nachtrégliche, auf § 215a
| BauGB gestitzte, in die Zukunft gerichtete Reparatur des Fl&-
chennutzungsplans nichts. Denn nur Form- und Verfahrensfehler
nach § 214 | BauGB oder solche des Landesrechts kénnen mit
Riickwirkung geheilt werden (§ 215a Il BauGB)*.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die Bauaufsichtsbehérden den
Flachennutzungsplan einfach fiir unwirksam behandeln und sei-
ne Darstellungen auBer Acht lassen diirfen. Vergleichbare Frage-
stellungen ergeben sich bei einem Bebauungsplan oder anderen
stadtebaulichen Satzungen. In der Literatur werden "alle denkba-
ren" Auffassungen vertreten. Teilweise wird eine behérdliche
Inzident-Verwerfungskompetenz angenommen.*® Wegen der
Beteiligungs#” und Anfechtungsméglichkeiten der Gemeinde sei
auch die Planungshoheit nicht unverhéltnismaBig betroffen.*®
Dagegen von anderen Autoren eine Verwerfungskompetenz fiir
nicht vereinbar mit der Planungshoheit der Gemeinde gehalten.*
Auch das Gebot einer ausreichenden Rechtssicherheit stehe ei-
ner Verwerfungskompetenz entgegen.® Die Widerspruchsbehérde
sei nicht befugt, sich tiber einen von ihr fiir unwirksam gehalte-
nen Bebauungsplan hinwegzusetzen.® Auch aus § 215a BauGB
sei eine Verwerfungsbefugnis nicht ableitbar,> weil die Vorschrift
gerade der Planerhaltung diene.>

Der VGH Miinchen verneint mit sorgféltiger Begriindung ausdriick-
lich ein eigenes Verwerfungsrecht der Verwaltlingsbehérde hin-
sichtlich eines Bebauungsplanes aus Griinden der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit.>* Dasselbe muss fiir eine Veranderungs-
sperre gelten. Das OVG Liineburg hat allerdings eine behérdliche
Verwerfungskompetenz hinsichtlich einer Veranderungssperre
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angenommen.5sDas BVerwG hat die Frage der Vgrwerfungs-
kompetenz demgegeniiber bisher noch nicht abschlieRend ent:
schieden.® Es spricht allerdings einiges dafir, der Behorde eine
Verwerfungskompetenz hinsichtlich eines Flachennutzungsplans
oder einer stadtebaulichen Satzung nur dann zu gewahren, wenn
die Unwirksamkeit der Plane und Satzungen offensichtlich ist,
etwa weil sie bereits in einem anderen Verfahren gerichtlich fest-
gestellt wurde.” Bei stadtebaulichen Satzungen kann die Behor-
de den Betroffenen zudem auf einen Normenkontrollantrag ver-
weisen, sodass sich in diesen Fallen die Frage der Verwerfungs-
kompetenz erst stellt, wenn die Zweijahresfrist fir den Normenkon-
trollantrag abgelaufen ist.

43 Zur Drittgerichtetheit des Abwégungsgebots BGH, Urt. v. 28.6.1984 - I ZR
35/83 - BGHZ 92, 34 = ZfBR 1984, 249; B. v. 27.9.1990 - lll ZR 67,89 -
BayVBI. 1991, 187 - Pflicht, Entwiirfe von Bauleitpldnen dffentlich auszurich-
ten, ist nicht drittgerichtet; ebenso Urt. v. 11.5.1989 - Il ZR 88/87 - ZfBR
1990, 211 = DVBI. 1989. Zur Altlastenrechtsprechung Urt. v. 26.1.1989
- Il ZR 194,/87 - BGHZ 106, 323 = ZfBR 1989, 119 - Bielefeld-Brake; Urt. v.
6.7.1989 - Il ZR 251,87 - BGHZ 108, 224 =ZfBR 1989, 261 - Osnabriick; B.
v. 25.1.1990 - Il ZR 102,88 - BGHR BGB § 839 Abs. 1 5. 1 Gemeinderat 3
- Bodenbeschaffenheit; Urt. v. 21.2.1991 - Ill ZR 245,89 - BGHZ 113, 367 =
ZfBR 1991, 167 - Dinslaken; Urt. v. 19.3.1992 - Ill ZR 16/90 - BGHZ 117, 363
= 7fBR 1992, 188 - Bielefeld II; Urt. v. 17.12.1992 - [Il ZR 114/91 - BGHZ
121, 65 = ZfBR 1992, 130 - Rosengarten; B. v. 18.2.1999 - Ill ZR 272,/96 -
BGHZ 140, 380 = ZfBR 1999, 298 - hochwassergeféhrdetes Grundstiick; Urt.
V. 25.2.1993 - Il ZR 47,92 - ZfBR 1993, 194 = NVwZ 1994, 91 - Crefrath;, B.
v. 9.7.1992 - Il ZR 87,/91 - NJW 1993, 384 - Siegburg; Urt. v. 9.7.1992 - Il
ZR 78/91 - und 105/91 - UPR 1992, 438 - Gladbeck; Urt. v. 13.7.1993 - Il
ZR 22,92 - BGHZ 122, 191 - Recklinghausen; Urt. v.-14.10.1993 - Il ZR 156/
92 - BGHZ 123, 363 =ZfBR 1993, 292 - Miilheim am Rhein; Urt. v. 23.6.1994
-1l ZR 54,93 - BGHZ 126, 279 = ZfBR 1994, 299 - Dinslaken; B. v. 25.9.1997
- ZR 273/96 - ZfBR 1998, 108 = NVwZ 1998, 318 - Osnabriick II; Urt. v.
29.7.1999 - lil ZR 234,97 - BGHZ 143, 259 - Bergschaden; Urt. v. 4.4.2002
-1l ZR 7001 - ZfBR 2002, 593 = NVwZ 2002, 1143 - Uberschwemmungsge-
biet; Wurm in: Staudinger § 839 BGB, Rdn. 545 (2002).

44 Stiier/Rude, ZfBR 2000, 85.

45 Maurer, Allg. VWR, § 4 § Rn. 46 m. zahlr. w. N.; vgl. auch die Literaturiibersicht
bei Wehr Inzidente Normverwerfung durch die Exekutive, Berlin 1998, S. 96.
46 Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn, Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 10 Rn. 55,

Gaentzsch, in: § 10 BauGB Rn. 19, Gierke, in: Briigelmann, § 10 BauGB
Rn. 496.

47 Etwa tiber § 36 BauGB, wenn die Behérde das Vorhaben nach § 34 oder § 35
genehmigen will.

48 Diedrich, BauR 2000, 819 [823]: Kopp, DVBI. 1983, 823 [828]; Pietzcker,
DVBI. 1986, 806 [808]; anders noch in AR (101) 1976, 374 [384]; Renck,
BayVBI. 1983, 66 [67], Schlichter/Stich, § 215 BauGB Rn. 2; Gierke, in:
Briigelmann, § 10 BauGB Rn. 500 ff.

49 Lohr, in: Battis/Krautzberger/Léhr, § 10 BauGB Rn. 10; Schrodter, § 2 BauGB
Rn. 64.

50 Dolde, BauR 1978, 153 [155 ff.]; Jung, NVwZ 1985, 790 [795]: Schmiemann,
FS Weyreuther, S. 235 [243].

51 Pietzner, in: Pietzner/Ronellenfitsch, § 39 Rn. 14 f, Gril, JuS 2000, 1080
[1086].

52 Engel, NVwZ 2000, 1258 [1260]; ebenso Battis, in: Battis/Krautzberger/
Lohr, BauGB, § 215a Rn. 4.

53 Vgl. auch BT-Drs. 13/6392, S. 38 [74].

54 VGH Miinchen, Urteil v. 1.4.1982 - 15 N 81 A/1679 - BayVBI. 1982, 654 =
NWwZ 1983, 481.

55 So OVG Liineburg, B. y. 15.10.1999 - 1 M 3614,/991062 - NVwZ 2000, 1061.

56 BVerwG, Urt. v. 31.1.2001 - 6 CN 2.00 - BVerwGE 112, 373 = ZfBR 2001,
342.

57 BVerwG, Urt. v. 31.1.2001 - 6 CN 2.00 - BVerwGE 112, 373 = ZfBR 2001,
342.
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7udem scheidet ein Verschulden der Behdrden allerdings aus,
wenn ein Kollegialgericht die Handlung des Amtswalters als recht-
miRig beurteilt hat.%® Ausnahmsweise wird in derartigen Féllen
ein Verschulden dann angenommen, wenn das Gericht von ei-
nem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist oder die ge-
richtliche Beurteilung offenkundig fehlerhaft und unvertretbar
war.

Aber auch bei einer den behérdlichen Standpunkt nicht bestati-
genden Gerichtsentscheidung ist das Verschulden nicht sozusa-
gen automatisch gegeben. Vielmehr sind die beteiligten Behdr-
den berechtigt, gegen anderslautende Gerichtsentscheidungen
Rechtsmittel einzulegen und zunichst den Ausgang dieser Ver-
fahren abzuwarten. Dies gilt umso mehr in einem Bereich, der -
wie bei den Windenergieanlagen - erst seit einiger Zeit Gegen-
stand der obergerichtlichen Rechtsprechung gewesen ist und in
dem eine vollstindige gerichtliche Kldrung noch nicht vorliegt.*

IV. Entschddigungsanspriiche aus Gefahrenabwehrrecht

Verschuldensunabhangige Anspriiche kdnnen sich aus dem Gefah-
renabwehrrecht der Lander ergeben. Die Landerregelungen sind
allerdings unterschiedlich. Wahrend in NRW fiir das Handeln der
Bauaufsichtsbehdrden auf das Ordnungsbehérdenrecht und da-
mit auch auf das Entschadigungsrecht verwiesen wird, ist die
Rechtslage in anderen Bundesldndern nicht so eindeutig. § 80
NSOG® etwa ordnet einen angemessenen Ausgleich an, wenn
jemand durch eine rechtswidrige MaBBnahme der Verwaltungsbe-
horde oder der Polizei einen Schaden erleidet. Die Haftung geht
damit (iber Anspriiche hinaus, die ein Nichtstérer im Falle einer
rechtmaBigen Inanspruchnahme durch die Polizei schon nach dem
Allgemeinen Polizeirecht hatte® und bezieht sich auch auf Scha-
den durch rechtswidrige behordliche MaBnahmen. Unklar ist da-
bei allerdings, ob darunter auch das Handeln der Bauaufsichts-
behérden oder nur das Handeln der Polizei bei MaBnahmen der
Gefahrenabwehr féllt. Denn in unterschiedlicher Weise und teil-
weise auch mit unterschiedlichem Inhalt sprechen die Polizei-
gesetze von MaBnahmen der Polizei (§ 56 | 2 BremPolG; § 6812
SPolG; § 681 2 ThiirPAG), MaBnahmen der Gefahrenabwehr- oder
der Polizeibehdrden (§ 64 | 2 HSOG), MaBnahmen der Verwal-
tungsbehdrde(n) oder der Polizei (§ 80 NSOG; § 69 | 2 SOG LSA
1991), MaBBnahmen der (allgemeinen) Ordnungsbehdrde(n) oder
der Polizei (§ 59 I1i.V.m. | Nr. 2 ASOG BIn; § 68 | 2 PolG RP) oder
Malnahmen der Sicherheitsbehdrden oder der Polizei (§ 69 | 2
SOG LSA 2003).

Der BGH hat sich mit den Entschddigungsregelungen in § 39
OBG NRW und § 67 Rh.-Pf. kldrend befasst und eine Entschei-
dung zu § 59 Il ASOG BlIn. offen gelassen.®? Wahrend der BGH
eine verschuldensunabhangige Haftung der Bauaufsichtsbehér-
den nach § 39 OBG NRW bejaht hat, hat er einen Entschadi-

gungsanspruch gegen die Bauaufsichtsbehérden in Rheinland-
Pfalz verneint.

1. Verschuldensunabhéngiger Entschddigungsanspruch nach
§ 39 OBG NRW

Nach § 39 Abs. 1 b OBG NRW®? haben die Ordnungsbehorden
fur rechtswidrige MaBBnahmen zu haften. Das gilt auch fiir Bau-
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aufsichtsbehorden, die als Sonderordnungsbehorden auf dem Ge-
biete der Gefahrenabwehr tatig werden (§ 1 OBG NRW; gleich-
lautend § 1 Bbg OBG). Denn der Begriff der “MaBnahme” ist
bewusst weit gefasst. Es rechnet hierzu die rechtswidrige Versa-
gung von Baugenehmigungen oder positive Bauvorbescheide
gegeniiber dem Bauherm® und rechtswidriger Erteilung gegen-
iiber dem Nachbarn, die Erteilung einer Baugenehmigung und
die Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans durch
die Baugenehmigungsbehérde,® die Inanspruchnahme eines
Grundstiicks zur Abwehr einer vom Nachbargrundstiick drohen-
den Gefahr 8’ sowie die Zuriickstellung nach § 15 BauGB und die
Ablehnung eines Baugesuchs durch die Baugenehmigungsbehor-
de.®® In NRW ist daher die Bauaufsichtsbehdrden eine Ord-
nungsbehdrde im Sinne des § 39 Abs. 1 b OBG NRW.% Dabei ist
nicht entscheidend, aus welchen rechtlichen Griinden die Bau-
aufsichtsbehorde tatig wurde. Daher kann eine Haftung nach
§ 39 Abs. 1 b OBG sowohl fiir die Erteilung als auch fiir die Ver-
sagung einer Baugenehmigung gegeben sein.”® Auch im Bereich
des Auslanderrechts, des StraBenverkehrsrecht,” des Gaststatten-

58 BGH, Urt. 2.4.1998 - Ill ZR 111,797 - NvwZ 1998, 879 - Zwangsvolistreckung;
BVerwG, Urt. v. 11.1.2001 - 4 C 6.00 - BvVerwGE 112, 321 = ZfBR 2001, 271 -
Polizeiprédsidium Magdeburg.

59 Zur Verjdhrung BGH, Urt. v. 11.2.1988 - 111 ZR 221,786 - BGHZ 103, 242, Urt,
v. 6.5.1993 - 11 ZR 2/92 - BGHZ 122, 317; Urt.v. 12.10.2000 - [l ZR 121,/99
- NVwZ 2001, 468.

60 Erleidet jemand infolge einer rechtméBigen Inanspruchnahme nach § 8 ei-
nen Schaden, so ist ihm ein angemessener Ausgleich zu gewdhren. Das Gler-
che gilt, wenn jemand durch eine rechtswidrige MaBnahme der Verwaltungs-
behdrde oder der Polizei einen. Schaden erleidet.

§ 70 PreuBisches Polzeiverwaltungsgesetz v. 1.6.1931: “In den Féllen des § 21
(Inanspruchnahme eines Nichtstérers) kann, sofern die Entschédigungspflicht
nicht in anderen gesetzlichen Vorschriften geregelt ist, derjenige, gegen den
die polizeiliche MaBBnahme getroffen ist, Ersatz des ihm durch die MaBBnahme
entstandenen Schadens verlangen. Dies gilt nicht, soweit die MaBnahme zum
Schutz seiner Person oder seines Vermégens getroffen ist". § 72 Pr. Polizer-
verwaltungsgesetz ordnete einen Erstattungsanspruch des In Anspruch Ge-
nommenen gegen den Handlungs- odér Zustandsstdrer an.

62 BGH, Urt. v. 11.7.1996 - Ill ZR 133,95 - NJW 1996, 3151 = DVBI. 1996, 1312
- diclo 75 - Haftung offen geblieben.

63 §41 OBGNW a. F

64 BGH, Urt. v. 2.10.1978 - lil ZR 9/77 - BGHZ 72, 273 - Gértnerei; Urt. v.
17.12.1981 - 11l ZR 88/80 - BGHZ 82, 361 = ZfBR 1982, 131 - Veranderungs-
sperre; Urt. v. 24.6.1982 - Il ZR 169/80 - BGHZ 84, 292 = BauR 1982, 457
- nichtiger Bebauungsplan; Urt. v. 13.7.1993 - Il ZR 22,/92 - BGHZ 123, 191
= ZfBR 1993, 292 - Haldengelédnde; Urt. v. 21.12.1989 - Ill ZR 118/88 -
BGHZ 109, 380 ZfBR 1990, 88 - Dortmund-Dorstfeld; Urt. v. 23.6.1994 - IlI
ZR 54,93 - BGHZ 126. 279 = NJW 2994, 2355 - Inanspruchnahme eines
Nichtstorers - Erdaushub.

65 BGH, Urt. v. 12.10.1978 - 1ll ZR 162,76 - NJW 1979, 34 =BauR 1979, 44 - zu
Unrecht erteilte Baugenehmigung.

66 BGH, Urt. v. 2.10.1978 - Ill ZR 9/77 = BGHZ 72, 273 = DVBI. 1979, 114 -
Gewdchshaus; Urt. v. 12.10.1978 - lll ZR 162,76 = BauR 1979, 44 - Nachbar-
bebauung.

67 BGH, B.v. 31.1.1980 - IX ZR 9078 - RzW 1981, 155 - Zwangsarbeit.

68 BGH, Urt. v. 17.12.1981 - Il ZR 88/80 - BGHZ 82, 316 = ZfBR 1982, 131 -
Gemeinbedarf; BGH, Urt. v. 24.06.1982 - Il ZR 169,80 - BGHZ 84, 292 =
DVBI. 1982, 1092 - Wohnhaus; ebenso Urt. v. 21.12.1989 - Ill ZR 118/88 -
BGHZ 109, 380 = ZfBR 1990, 88 - Dortmund-Dorstfeld.

69 § 57 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BauO NRW.

70 Ebenso BGH, Urt.v. 13.7.1993 - Ill ZR 22,92 - BGHZ 123, 191 = ZfBR 1993,
292 - Haldengelénde; BGH, Urt.v. 10.3.1994 - Ill ZR 9793 - BGHZ 125, 258
=ZfBR 1994, 184 - Reihenhéuser. ’

71 BGH, Urt. v. BGHZ 99, 249 - feindliches Griin als MalBnahme gem. § 37 StVO.
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g. Offentliches Baurecht

und Gewerberechts”? oder des Naturschutzrechts kdnnen sich da-
her in NRW Schadensersatzanspriiche ergeben, wenn die Behor-
den auf dem Gebiet der umfassend zu verstehenden Gefahrenab-
wehr titig werden. Umfasst sind danach in NRW auch auf ande-
rer geseizlicher Grundlage als der des OBG alle behdrdlichen
MaBnahmen mit dem Ziel der Gefahrenabwehr.

2. Kein Ersatzanspruch nach § 68 | PVG Rh.-Pf.

Im Gegensatz dazu hat der BGH fiir § 68 Abs. 1 PVG Rh-Pf. a. F.
gine Haftung der Baugenehmigungsbehérden verneint.”® Die
Vorschrift bezog sich nur auf MaBnahmen der Polizei, zu der die
Bauordnungsbehérden nicht rechnen.”

Auch in der Literatur herrscht die Auffassung vor, dass es fiir die
Maglichkeit eines Schadensersatzanspruchs gegeniiber der Bau-
aufsichtsbehérde auf den jeweiligen Wortlaut der einschldgigen
landesrechtlichen Regelungen ankommt. Nur bei entsprechenden
ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen kénnten auch andere Ver-
waltungsbehérden auBerhalb der Polizei den Schadensersatz-
regelungen unterliegen.”

3. Haftung bei spezifischer Gefahrenabwehr

Fiir die mit § 80 NSOG™ gleichlautende Vorschrift des § 69 SOG
LSA 19917 hat das LG Magdeburg’” Entschadigungsanspriiche
abgelehnt und dies damit begriindet, dass die Baugenehmigungs-
behorden nicht aus Griinden der Gefahrenabwehr tatig werden.
Das Handeln der Verwaltungsbehérden sei mit den Eingriffen
der Polizei nicht gleich zu setzen. Soweit die Bauaufsicht ledig-
lich als allgemeine Verwaltungsbehorde tétig werde und keine
polizeilichen Befugnisse der Gefahrenabwehr wahrmehme, greife
die auf das Handeln der Polizeibehérden begrenzte Haftung des
§ 69 SOG LSA nicht ein.

Das Gefahrenabwehrrecht in Nds. und vormals LSA gewahren
eine Entschadigung allerdings nicht nur bei MaBnahmen der
Polizei, sondern auch bei denen der Verwaltungsbehorden. Es ist
daher sachgerecht, auch bei MaBnahmen der Verwaltungsbehér-
den dann eine Entschadigung zuzubilligen, wenn die Behdrden
Aufgaben der Gefahrenabwehr wahrnehmen. Die Baugeneh-
migungsbehdrden sind daher entschadigungspflichtig, wenn sie
speziell aus Griinden der Gefahrenabwehr einschreiten und etwa
eine Baugenehmigung aus Griinden der Gefahrenabwehr im Be-
reich des Naturschutzes zuriicknehmen.”

4. Umfang der Entschédigung

Nach § 80 NSOG/§ 69 SOG LSA 1991 ist nicht ein voller Scha-
densersatz, sondern ein angemessener Ausgleich zu gewéhren.
Der in der Vorschrift niedergelegte Anspruch ist daher Ausdruck
eines allgemeinen Aufopferungsgedankens, der nicht an einem
vollen Schadensersatz, sondern an einer angemessenen Entscha-
digung ausgerichtet ist. Gewinnerwartungen etwa oder Folgescha-
den werden von dem Gedanken eines angemessenen Ausgleichs
nur erfasst, wenn sie im Bereich der (blichen Geschehensablaufe
liegen (§ 70 SOG LSA). Ein voller Schadensersatz wird daher nach
dieser Vorschrift nicht gewéhrt.
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V. Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff

Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff im Hinblick auf den
planerischen Ausschluss von Windenergieanlagen diirften schon
deshalb auf Bedenken stoBen, weil die gesetzlichen Regelungen
in § 42 BauGB vorrangig und abschlieBend sein diirften. Unmit-
telbar auf Art. 14 GG kann daher wegen des Vorrangs der gesetz-
geberischen Entscheidung ein Entschadigungsanspruch nicht ge-
stiitzt werden.”®So kommen auch Anspriiche aus iiberwirkendem
Bestandsschutz®® oder einer eigentumskréftig verfestigten An-
spruchsposition neben den gesetzlichen Regelungen grundsatz-
lich nicht (mehr) in Betracht® Auch die Regelung iiber die Ent-
schadigung fiir MaBnahmen der Ordnungsbehorden in § 39 0BG
NRW ist als Spezialregelung anzusehen, die einen Anspruch aus
enteignungsgleichem Eingriff oder Aufopferung ausschlieBt.*

§ 42 BauGB ist Ausdruck der Inhalts- und Schrankebestimmung
des Eigentums nach Art. 14 | 2 GG.2 Die Entschadigung wird
gewshrt fir den Wertverlust, der durch Einschrankungen von
Grundstiicksnutzungen eintritt.* Fiir nicht verwirklichte Nutzun-
gen wird jedoch grundsatzlich eine Entschadigung nur gewdhrt,
wenn sie innerhalb einer Siebenjahresfrist ab erstmaliger Zulds-
sigkeit der Nutzung entzogen oder eingeschrankt wird (§ 42 I
BauGB). Soweit bereits verwirklichte Nutzungen entzogen wer-
den, handelt es sich um eine kompensationspflichtige Inhalts-
und Schrankenbestimmung, die verfassungsrechtlich geboten ist.*

72 BGH NJW 1986, 182 - Entziehung der Erlaubnis zum Betrieb einer Gaststdt-
te gem. § 15 GastG.

73 “Erleidet jemand infolge einer rechtméBigen Inanspruchnahme nach § 7 ei-
nen Schaden, ist ihm ein angemessener Ausgleich zu gewéhren. Das gleiche
gilt, wenn jemand durch eine rechtswidrige MaBnahme der Polizei einen
Schaden erleidet.”

74 BGH, Urt, v. 10.3.1994 - Il ZR 9793 - BGHZ 125, 258 = ZfBR 1994, 184 -
Reihenhéuser.

75 Ossenbiihi, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl, Minchen 1998, S. 408; vgl. auch
Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Aufl, Miinchen
2001, Kap. L, Rn. 8 1.

76 NSOG v. 11.12.2003 (Nds. GVBI. 5. 414).

76a § 69 LSA gewdhrt nur noch einen Ausgleich fiir MaBnahmen der Sicherheits-
behdrden oder der Polizei.

77 LG Magdeburg, Urt. v. 3.9.2003 - 10 0 595,03 (104) - unter Hinweis auf
BGH, Urt. v. 22.1.1998 - Ill ZR 168,796 - BGHZ 138, 15 = NJW 1998, 2289,

78 So etwa im Fall BverwG, Urt. v. 11.1.2001 - 4 C 6.00 - BVerwGE 112, 32] =
ZfBR 2001, 271 - Polizeiprdsidium Magdeburg - § 42 BNatSchG.

79 BVerwG, Urt. v. 15.2.1990 - 4 C 23.86 - BVerwGE 84, 322 = Zf8R 1990, 198
- Unikat; B. v. 22.2.199] - 4 CB 6.91 - BauR 1991, 319 = NVwZ 1991, 984 -
Rodalben.

80 BVerwG, Urt.v. 12.12.1975- IV C 71.73 - BVerwGE 50, 49 = DVBI, 1976, 214
- Tunnelofen.

81 BVerwG, Urt. v, 15.2.1990 - 4 C 41.87 - BVerwGE 84, 322 = ZfBR 1990,
198 - Unikat; Urt. v. 10.8.1990 - 4 C 3.90 - BVerwGE 85, 289 = ZfBR 1990,
280 - Bebauungsplanersetzung, B. v. 19.7.1988 - 4 B 124.88 - Buchholz.
406.11 § 35 BBauG,/BauGB Nr. 250 - soziale Addquanz; B. v. 3.12.1990 -
4 B 145.90 - BRS 50 Nr. 88.

82 BGH Urt. v. 17.12.1987 - Il ZR 88/80 - BGHZ 82, 361 = ZfBR 1982, 131 -
Veranderungssperte.

83 Kiuth in: Wolff/Bachof Stober, VerwR/2, § 73, Rn. 4.

84 Wahlhduser, Diss, 1. Teil, § 2, 1, Battis in: Battis-Krautzberger/L6hr, Vorb.
§§ 39 - 44 BauGB Rn. 1; Gaentzsch, § 42, Rn. 2.

85 BVerfG, B.v. 14.7.1981 - 1 BvlL 24,78 - BVerfGE 58, 137 = DVBI. 1982, 295
- Pflichtexemplare; B. v. 15.7.1981 - 1 BvL 77,778 - BVerfGE 58, 300 = DVBI.
1982, 340 - Nassauskiesung; BVerwG, Urt v. 12.12.1975 - IV C 71.73 -
BVerwGE 50, 49 = DVBI, 1976, 214 - Tunnelofen; BGH, Urt. v. 3.3.1983 - Il
ZR 9381 - BGHZ 87, 66 = DVBI. 1983, 630 - Rheinauen, Papier in: Maunz”
Diirig/Herzog, Art. 14, Rn. 84; Sachs/Wendt, Art. 14 GG Rn. 45.
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Auch noch nicht realisierte Grundstiicksnutzungen, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, unterfallen zwar der Eigentumsgarantie
des Art. 14 1 1 GG.* Begriindet wird dies damit, dass die Bau-
freiheit nicht eine bloBe hoheitlich verliehene Nutzungschance
darstellt, sondern die Maglichkeit der baulichen Nutzung von
Grundstiicken eine besondere Auspragung der Privatniitzigkeit
des Eigentums®” und zumeist wirtschaftlich sinnvoll ist.®® Bei nicht
verwirklichten Nutzungen hat der Gesetzgeber jedoch im Rah-
men der Inhalts- und Schrankenbestimmung® eine groBere Ge-
staltungsfreiheit.® Derartige Nutzungsmoglichkeiten kénnen
entschadigungslos entzogen werden. ‘

Anders kénnte sich die Rechtslage im Hinblick auf gine rechts-
fehlerhafte Behandlung eines Bauantrags darstellen. Der BGH
geht in derartigen Féllen davon aus, dass ein verschuldens-
unabhangiger Entschadigungsanspruch aus enteignungsgleichem
Eingriff neben den Amtshaftungsanspruch treten kann.®' Der Ent-
schadigungsanspruch aus enteignungsgleichem Eingriff setzt
voraus, dass rechtswidrig in eine durch Art. 14 GG geschiitzte
Rechtsposition von hoher Hand unmittelbar eingegriffen wird,
hierdurch also unmittelbar das Eigentum beeintrachtigt wird, und
dem Berechtigten dadurch ein besonderes, anderen nicht zuge-
mutetes Opfer fiir die Allgemeinheit auferlegt wird. Die rechts-
widrige Ablehnung eines Bauvorbescheides wird dabei vom BGH
als enteignungsgleicher Eingriff gewertet. Wird ein Vorbescheid,
auf dessen Erteilung der Eigentiimer Anspruch hat, rechtswidrig
versagt, so wird dadurch in die durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitz-
te Baufreiheit, die aus dem Grundeigentum abzuleiten ist, einge-
griffen. Die verzogerte Bearbeitung einer nach geltendem Recht
positiv zu bescheidenden, entscheidungsreifen Bauvoranfrage
kann danach ebenso einen enteignungsgleichen Eingriff darstel-
len wie die rechtswidrige formliche Ablehnung eines Bauvor
bescheids.®? Dies setzt allerdings ggf. eine Verwerfungskompetenz
fur die gemeindlichen Bauleitplane voraus.

Wahrend der Amtshaftungsanspruch auf vollen Schadensersatz
gerichtet ist, gewahrt der Anspruch aus enteignungsgleichem Ein-
griff allerdings lediglich eine angemessene Entschadigung. Der
Antragsteller kann also lediglich eine Entschadigung fiir den Sub-
stanzverlust verlangen, den er dadurch erlitten hat, dass er zeit-
weise in der baulichen Ausnutzung seines Grundstticks behindert
worden ist. Dabei ist regelméaRig auf eine Bodenrente (Miet-, Pacht-
oder Erbbauzins) abzustellen, die sich in der Regel nach dem Be-
trag bemisst, den ein Bauwilliger fiir die Erlaubnis zeitlicher bau-
licher Nutzung gezahlt haben wiirde. Sie wird sich in der Regel
mit einer angemessenen Verzinsung des nicht nutzbaren Teils des
Substanzwertes decken.”

Zur Hohe eines solchen Anspruchs wiirde sich.daher wie bei § 42
BauGB auch hier die Frage stellen, unter welchen Voraussetzun-
gen der Grundstiicksmarkt einen erhdhten Wert der fiir Windan-
lagen vorgesehenen Grundstiicke anerkennt. Die allgemeine Eig-
nung der Flache fiir derartige Anlagen wird fiir einen Entschadi-
gungsanspruch daher auch unter dem Blickwinkel des enteig-
nungsgleichen Eingriffs nicht ausreichen.
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V1. Von Pontius nach Pilatus

So verlockend die Aussichten der Windkraftinvestoren auf den
ersten Blick auch sein mdgen, statt einer Genehmigung fir
Windkraftanlagen die Hand fiir hohe Entschadigungszahlungen
aufzuhalten, so steinig erweist sich dieser Weg bei néherem Hin-
sehen. Denn von Sonderfallen abgesehen, wird sich nur bei einer
verschuldeten Amtspflichtverletzung oder auf der Grundlage
landesrechtlicher Sonderregelungen der Entschadigung bei
Gefahrenabwehr ein angemessener Ausgleich der entstandenen
Schaden erreichen lassen. Von hochgestochenen Phantasievor-
stellungen ist das allemal weit entfernt.

£s war wohl schon immer besser, sich das zweite Auge erst gar
nicht ausschieBen zu lassen und nicht einfach auf eine schéne
Entschadigung zu vertrauen, selbst wenn man mit dem ersten ja
auch noch einigermaBen auskdmmlich zu sehen glaubt, sondern
alles daranzusetzen, dass solche Schaden erst gar nicht eintreten.
Denn mit zweien sieht man einfach besser.

86 BVerfG, B.v. 19.6.1973 - 1 BvL 39,69 - BVerfGE 35, 263 = DVBI. 1973, 622
- Eilrechtsschutz; BGH, Urt. v. 25.1.1973 - Il ZR 256/68 - BGHZ 60, 112 =
NJW 1973, 386 - FuBBbodenhdhe; BVerwG, Urt. v. 6.7.1975 - IV C 1573 -
BVerwGE 48, 271 = NIW 1976, 340 - Blockhiitte; Jarass in; Jarass/ Pieroth,
Art 14 GG Rn. 25; Wahlhduser, Diss,, 2. Teil, § 3, il, 2.a); Detterbeck”
Windthorst-Sproll, Staatshaftungsrecht, 5. Teil, § 14, Rn. 34; a. A. Dreiet/
Wieland, Art. 14 GG Rn. 32.

87 Sproll in; Detterbeck/Windthorst, Staatshaftungsrecht, 5. Teil, § 14, Rn. 34;
Depenheuer in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 14 GG Rn. 1189. Sproll in:
Detterbeck/Windthorst, Staatshaftungsrecht, 5. Teil, § 14 GG Rn. 34.

88 Wahlhéuser, Diss,, 2. Teil, § 3,11, 2, a).

89 BVerfG, B.v. 2.3.1999 - 1 BvL 7791 - BVerfGE 100, 226 = ZfBR 1993, 933 -
Direktorenvilla; BGH, Urt. v. 28.1.1965 - Ill ZR 38/64 - BGHZ 43, 120 - Zins-
anspruch; BGH, Urt. v. 1712.1992 - [il ZR 11291 - BGHZ 121, 73 = DVBI,
1993, 430 fiir die Einordnung von Nutzungsbeschrankungen im Naturschutz-
techt und Denkmalschutzrecht als Inhalts- und Schrankenbestimmungen;
BVerwG, NuR 2001, 391 fiir gebietshezogene Nutzungsbeschrénkungen im
Naturschutzrecht ausnahmslos als Inhalts- und Schrankenbestimmungen gem.
Art. 14 1 2 GG; Stiier,/Thorand, NJW 2000, 3737; HoppeBdnket/Grotefels,
Offentliches Baurecht, § 9, Rn. 2; Battis in: Battis/Krautzberger/Léhr, Vorb.
&§ 39 - 44, Rn. 5; zweifelnd Bielenberg/Runkel in: Ernst/Zinkahn,/
Bielenberg/Krautzherger, Vorb. §§ 3944, Rn, 49 a. E.

90 Zu Grenzen Schmidt-ABmann, JuS 1986, 833; Koch/Hendler, Baurecht, § 18,
Rn. 28, 31

9] BGH, Urt. v. 23.1.1997 - Il ZR 234,95 - BGHZ 134, 316 = NJW 1997, 1229;
Urt. v. 3.71997 - Il ZR 205,96 - BGHZ 136, 182 = ZfBR 1997, 329 - See-
grundstick; Urt, v. 18.6.1998 - Ill ZR 10097 - ZfBR 1998, 321 - Bausperre;
Urt. v. 12.7.2001 - Ill ZR 282,700 - ZfBR 2001, 555.

92 BGH, Urt. v. 11.6.1992 - lll ZR 210,790 - NVwZ 1992, 1119 - Verzdgerungs-
schaden.

93 BGH, Urt. v. 10.3.1994 - 1ll ZR 993 - BGHZ 125, 258 = ZfBR 1994, 184 -
Ruine.
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