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1. Einleitung

In der Stadt Esens ist im nordlichen Bereich an der Hartwarder StralRe ein neues Baugebiet
geplant (s. Abb. 1). Da das Gebiet an drei Seiten an bereits bestehende Baugebiete grenzt,
wird das UG planerisch als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a Baugesetzbuch
eingestuft. Somit ist keine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich, sondern lediglich eine
artenschutzrechtliche Prifung und naturschutzfachliche Stellungnahme. Geprift werden
muss, ob innerhalb des Plangebietes besonders geschiitzte Biotope und / oder Arten vorkom-
men, die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden konnen.
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Abb. 1: Lage des geplanten B-Planes Nr. 94 am nordlichen Stadtrand von Esens

Im Abschnitt 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (01.01.2017), sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemei-
nen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschitzter Arten festgelegt. In diesem artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag werden die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
behandelt. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),



1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt werden kann, fiihrt dies zu einer Teilfreistellung von den Verboten des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein VerstoB gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. In so einem Fall wiirde ent-
sprechend auch keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 erforderlich.

Von Bedeutung ist, dass die Funktion der Lebensstatte fiir die Populationen der betroffenen
Arten kontinuierlich erhalten bleibt. Kann dies bestatigt werden oder durch Vermeidungsmal3-
nahmen oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erreicht werden, ist keine Ausnahmege-
nehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstatte dauerhaft verloren oder wird sie
zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies flr die Populationen der relevanten Arten
nicht tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstatte als
solche ihre Funktion bei einer Beschadigung weiter erfiillen, weil nur ein kleiner, unerhebli-
cher Teil einer groRraumigen Lebensstatte verloren geht ohne dass dieses eine erkennbare
Auswirkung auf die 6kologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist keine Aus-
nahmegenehmigung erforderlich.

2. Ergebnisse der Bestandserfassung

Am 6. Oktober 2017 wurde eine Biotoptypenkartierung gemacht (s. Abb. 2). Diese ergab, dass
die Gesamtflache intensiv als Getreideacker genutzt wird (s. Abb. 3). Zu den 6stlich und siidlich
angrenzenden Wohngebieten ist das Flurstiick durch Wall- und Feldhecken gut eingegriint (s.
Abb. 4, 7-9). Bis auf die Nordseite wird das Grundstiick von Graben eingefasst, die Uberwie-
gend als Schilfgraben ausgepragt sind (s. Abb. 9), wahrend im Nordosten der Graben etwas
breiter ist und hier auch einen Freiwasserbereich aufweist (s. Abb. 10). Im Stidwesten an der
Hartwarder StraRe befand sich ein ca. 800 gm groRes Feldgeholz, das Giberwiegend aus Zitter-
pappeln, Ahornbdaumen, Birken, Erlen und Eschen bestand (s. Abb. 5 + 6). An der Ostseite
wuchs am Graben ein mehrstammiger Bergahorn (s. Abb. 9). Diese Geholze sowie die groRen
Baume auf der Wallhecke wurden im Winter 2017/18 vollstandig entfernt (Kartierung August
2018, s. Abb. 11 — 13).



Abb. 2: Biotoptypen 2017: ASg — Sandacker mit Getreideanbau, FRG — Nahrstoffreicher Gra-
ben (hier Gberwiegend Schilfgraben), HN — Naturnahes Feldgehdlz , HWM — Baum-Strauch-
Wallhecke (2018 nur HWS, ohne Bdume), HWS — Strauch-Wallhecke, HFS — Strauchhecke (Al-
nus glutionsa), HBE — Einzelbaum (Acer pseudoplatanus), () 2018 nicht mehr vorhanden




Abb. 3: Blick in das Plangebiet von der Hartwarder StraRe aus

Abb. 4: Blick nach Osten mit der Ortseingriinung
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Abb. 5: Naturnahes Feldgeholz an der Hartwarder StraRe
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Abb. 6: Feldgeholz von Osten aus geshen
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bb. : Baum-Strauch-Wallhecke

Abb. 8: Strauch-Wallhecke
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Abb. 13: Baum- und Strauchbestand auf der Wallhecke (HWM) im August 2018 volistandlg au“f
den Stock gesetzt

3. Artenschutzrechtliche Prifung und
geschutzte Biotope

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Prifung werden die nach Bundesnaturschutzgesetz
streng geschiitzten Arten gemaR § 7, Abs. 2, Nr. 14 betrachtet, hier jedoch nur die Gruppe der
Fledermause (zusatzlich Anhang IV der FFH-Richtlinie) sowie Greife und Eulen betrachtet.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenziellen Ta-
gesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als
zentrale Lebensstatten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44
BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden
kann. Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch kénnen
sie fur die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlan-
gen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen
wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt.

Bei den Greifen und Eulen sind insbesondere Vorkommen von Horstbaumen zu betrachten.
Eulen bendtigen dariber hinaus geschiitzte Tageseinstandpldtze, wahrend die Nahrungsre-
viere auch weiter auRerhalb liegen konnen. Sowohl! die Hoste als auch die Tageseinstande von
Eulen werden bevorzugt in groReren und gut geschiitzten, wenig einsehbaren Bdumen ange-
legt bzw. eingenommen.
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Im Untersuchungsgebiet konnten 2017 aulRerhalb der Baum-Strauch-Wallhecken keine poten-
tiellen Hohlen- bzw. Horstbaume gefunden werden. Die Wallhecken sind nach dem NAGB-
NatSchG, § 22 als Geschiitzte Landschaftsbestandteile (zu § 29 BNatSchG)eingestuft: ,(3) Mit
Bdaumen oder Strauchern bewachsene Wille, die als Einfriedung dienen oder dienten, auch
wenn sie zur Wiederherstellung oder naturrdumlich-standortlich sinnvollen Ergdanzung des
traditionellen Wallheckennetzes neu angelegt worden sind, (Wallhecken) sind geschitzte
Landschaftsbestandteile im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG; ausgenommen sind Walle,
die Teil eines Waldes im Sinne von § 2 des Niedersachsischen Gesetzes liber den Wald und die
Landschaftsordnung sind.

Wallhecken diirfen nicht beseitigt werden.

Alle Handlungen, die das Wachstum der Bdume und Straucher beeintrachtigen, sind verboten.
Die Verbote nach den Satzen 2 und 3 gelten nicht

1. fiir PflegemaBnahmen der Eigentliimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten,

2. fir die bisher Gbliche Nutzung der Baume und Straucher, wenn deren Nachwachsen

nicht behindert wird,

3. fir MaRBnahmen zur Durchfiihrung des Pflanzenschutzgesetzes,

4. fur rechtmaRige Eingriffe im Sinne der §§ 14 und 15 BNatSchG sowie

5. fir das Anlegen und Verbreitern von bis zu zwei Durchfahrten pro Schlag, jeweils bis zu
zwolf Metern Breite.

Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegenibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Fledermause nicht verletzt, da keine Fledermause durch
das Vorhaben betroffen sind.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stOren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird hinsichtlich der Fledermause und Voégel nicht verletzt, da die Baumfal-
lungen auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten erfolgt. Uberwinternde Fleder-
mause konnten nicht gefunden werden.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

c. Fir Greife und Eulen werden durch das geplante Baugebiet keine wichtigen Niststatten ent-
fernt. Durch die Uberbauung der offenen Ackerfliche geht jedoch ein potentieller Nahrungs-
bereich fiir diese Arten verloren. Die potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fle-
dermausen in den Baumhohlen in den geschiitzten Wallhecken bleiben ebenfalls erhalten.

4. Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

d. Geschiitzte Arten wurden nicht gefunden und sind derzeit nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben gehen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fleder-
mausen, Greifvogeln und Eulen verloren. Besonders bzw. streng geschitzte Pflanzenarten
wurden nicht gefunden. Auch wurden keine besonders geschiitzten Biotope gemall § 30
BNatSchG erfasst. Auch das Feldgeho6lz war nach § 29 BNatSchG bzw. § 22 NAGBNatSchG nicht
geschutzt, da es unter einem Hektar grol} ist. Die erfassten Wallhecken sind nach § 22 NAGB-
NatSchG geschiitzt und mussen erhalten bleiben. Empfohlen wird die Einrichtung eines
Schutzstreifens von mind. 5 m zum Wallkérper im Bebauungsplan.

4. Literatur

BREUER, W. (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung. - Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 14(1): 1-60.

BRINKMANN, R. (1998): Berlicksichtigung faunistisch-tierokologischer Belange in der
Landschaftsplanung. —Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/98: 57-128.

DIETZ, C., von HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. - Stuttgart (Franckh-Kosmos) 399 S.

MEINIG, H, P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands, Bearbeitungsstand Oktober 2008. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (1):115-153

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2004):
Das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Band 2: Wirbeltiere.

Bundesamt fiir Naturschutz — Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 69:
1-693.

SCHMIDT, C. (2000): Jagdgebiete und Habitatnutzung der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus) in der Teichlausitz (Sachsen). — Sdugetierkundliche Informationen 4, H. 23/24:
497-504.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. — Stuttgart (Franckh-
Kosmos) 222 S.

SIMON, M., HUTTENBUGEL, S. & SMIT-VIERGUTZ, J. (2003): Okologie und Schutz von
Fledermausen in Dorfern und Stadten. — Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und
Naturschutz 76.

SKIBA, R. (2003): Europadische Fledermause. - Die Neue Brehm-Biicherei Bd. 648, Westarp
Wissenschaften, Hohenwarsleben.

13



