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nachgeholt oder durch eine Hilfskraft hat
durchgefiihrt werden miissen. Zur Be-
grindung ist geltend gemacht worden, die
-Haushaltsflhrung sei nicht an regelmani-
ge (vorgegebene) Arbeitszeiten gebunden,
weshalb auch den Haushaltsfilhrenden
ebenso wie den sonstigen Erwerbstatigen
ohne regelméRige Arbeitszeit wegen der
Ehrenamtiichkeit der Mandatsaustibung
zugemutet werden misse, die Hausarbeit
50 einzuteilen, dass eine Kollision mit der
Ratstatigkeit so weit wie méglich vermie-
den werde; erst wenn eine solche Kollision
unvermeidbar sei und deshalb ein unzu-
mutbarer Nachteil entstehe, sei daher ein
Nachteilsausgleich gerechtfertigt. Dadurch
_ unterscheidet sich zukiinflig die Haus-
haltsfihrung von der Tatigkeit von selbst-
sténdig Tatigen, die wie Rechtsanwilte,
Kaufleute- oder Makler bestimmte Buro-,
Geschéfts- ~oder Offnungszeiten haben
und wahrend dieser regelméRig anwesend
sein missen, bei nicht disponiblen Man-
datstatigkeiten wahrend dieser Zeiten also
nicht ,im Geschéft” sein und dafiir ent-
schadigt werden kénnen. In der Praxis
“wird es erhebliche Probleme geben, die
Nachteile bei der Haushaltsfiihrung nach-
zuweisen oder wenigstens plausibel zu
machen, denn es geht ja darum darzustel-
len, dass Tatigkeiten der Haushaltsfiih-

rung gerade zu der Zeit einer nicht auf-'

schiebbaren Mandatstatigkeit erforderlich

gewesen sind. Das wird Teilzeitbeschéftig- -

ten mdglicherweise  eher gelingen ais
Personen, die ausschlielllich einen Haus-
halt fiihren und deshalb einen gréReren
.zeitlichen Spielraum haben, um die Kolli-
'sion von Hausarbeit und Mandatstitigkeit
zu vermeiden. Im Ubrigen ist es bei dem
- Vorschlag des Gesetzentwurfs geblieben,
dass jeder, der - auch neben einer reguls-
ren beruflichen Tatigkeit - einen Haushalt
fihrt, den Erschwernisausgleich geltend
machen kann. - :

3. Durch eine weitere Novelle vom
18.05.2006 (Nds. GVBI. S. 202) ist auf
Initiative der SPD-Fraktion fir die Washi-
barkeit in die Vertretung die Vorausset-
zung der einjéhrigen Staatsangehérigkeit
als Deutscher oder als sonstiger EU-
Blrger aufgehoben worden. Begriindung
daflr ist, dass die Vertrautheit mit den

drlichen Verhéltnissen schon durch das
Erfordernis der sechsmonatigen Sesshaf-
tigkeit hinreichend sichergestelit sei und

-auch das Bundeswahlgesetz schon 2001

auf die einjahrige Wartezelt verzichtet
habe. Die Novelle ist am 25.05.2006 in
Kraft getreten, die Neuregelung gilt also
schon fUr die bevorstehende Kommunal-
wahl. ‘

(Robert Thiele)
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20. Finanzausgleich in Samtge-
meinden

In Zeiten knapp gewordener finanzieller
Ressourcen wird in vielen Samtgemeinden
diskutiert, ob die Belastungen zwischen
der Samigemeinde und den Mitgliedsge-
meinden und zwischen diesen angsmes-
sen verteilt sind und den jeweils erbrach-
ten Leistungen entsprechen. Insbesondere
die von der Samigemeinde ihren Mit-
gliedsgemeinde zu gewihrende Unterstit-
zung (§ 72 Abs, 4 NGO) wird vielfach als
ungleichmaflig empfunden, und es wird
verlangt, dass diejenigen, die mehr davon
beanspruchen als andere, dafiir einen
Ausgleich zahlen sollen. Zunehmend
machen auch Mitgliedsgemeinden, die
gine eigene Kindertagesstatte betreiben,
geltend, finanziell entlastet zu werden,
wenn die anderen Mitgliedsgemeinden
ihre Tagesstatten an die Samtgemeinde
abgegeben haben (72 Abs. 1 Satz &
NGO).

Urspriinglich sind die gesetzlichen Rege-
iungen Uber die Samtgemeinde darauf
angelegt gewesen, dass die Abgrenzung
der Aufgaben zwischen der Samtgemein-
de und ihren Mitgliedsgemeinden so weit
wie mdglich einheitlich sein solite, nicht

- zuletzt auch zur Erhaltung méglichst ein-

heitlicher und gleichférmiger Finanzbezie-
hungen zwischen der Samtgemeinde und
den Mitgliedsgemeinden. Grundsitzlich
konnten Mitgliedsgemeinden Aufgaben
nur einheitlich der Samtgemeinde bertra-
gen (§ 72 Abs. 1 Satz 2 NGO in der bis
zur Anderung durch das Gesetz vom
22.04.2005, Nds. GVBI. S. 110, geltenden
Fassung) und die Unterstltzung, die die
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Samtgemeinde ihren Mitgliedsgemeinden

- zu gewdhren hat, wurde als eine Leistung
angesehen, die, insgesamt gesehen, allen
- Mitgliedsgemeinden

in gleicher Weise
zugute kommt und deshalb eine besonde-
re Abgeltung nicht rechtfertigte. Die Wei-
tergabe der Schitisselzuweisungen (friher
§ 7 Abs. 1, heute § 6 Abs. 1 NFAG) hatte
auf der Grundlage einheitlicher Kriterien
zu erfolgen und dasselbe galt fur die Fest-

. setzung der Samtgemeindeumlage (§ 76

NGO). -

Trotz der dargesteliten Grundséize der
Funktionsweise der Samigemeinde hat es
seit jeher Félle gegeben, in denen im
Zusammenhang mit Unterstiitzungsmaf3-
nahmen fir eine Mitgliedsgemeinde, die
iiber das MaR der den anderen Mitglieds-
gemsinden geleisteten deutlich hinausge-
hen, z.B. und inshesondere zugunsten der
Gemeinde, in der die Samtgemeinde ihren

. Sitz hat, zur Vermeidung von Benachteili-

gungen, die durch die Finanzierungsin-

- strumente des § 76 NGO nicht ausgegli-

chen werden, ein Kostenausgleich verein-
bart worden ist. Das ist erst recht der Fall
gewesen, wenn die Samtgemeinde auf
Grund einer Verwaltungsvereinbarung
Verwaltungsaufgaben einer Mitgliedsge-

-meinde in deren Namen wahmimmt (s.

Zustandigkeitsabgrenzung Samtgemeinde
in DNG 1977,
S. 105, wo eine Absprache mit dem In-
nenministerium  widergegeben  wird).
Kommunalaufsichtlich sind solche Verein-
barungen stets gebilligt worden. Die Még-
lichkeit, nach Malgabe der Hauptsatzung
die Samtgemeindeumlage zur Halfte nach
der Einwohnerzahl der Mitgliedsgemein-
den festzusetzen (§ 76 Abs. 2 Satz 2
NGOQ), ist eroffnet worden, um dadurch
besser dem jeweiligen Nutzen und Vorteil
der Aufgabenerfillung der Samtgemeinde
far die Mitgliedsgemeinden Rechnung

_tragen zu konnen. Die umstrttene Frage,
- ob die Samtgemeinde zur Erflillung ihrer

Ausgleichspflicht nach § 6 Abs. 2 NFAG
auch mit Hilfe von Zweckzuweisungen
nachkommen diirfe, hat das Innenministe-
rium durch einen Erlass vom 13.08. 1976
(abgedruckt in DNG 1976, S. 266) bejaht
und damit individuelle Hilfestellung der
Samtgemeinde ermdglicht. Die nach §76

Abs. 2 Satz 1 NGO fur die Erhebung der
Samigemeindeumlage malgebenden Vor-
schriften {iber die Kreisumlage sehen seit
1992 vor, dass der Landkreis die finanziel-
len Folgen von Vereinbarungen zwischen
dem Landkreis und einer Gemeinde oder
mehreren Gemeinden, durch die von der
aligemeinen Verteilung der Aufgaben
zwischen dem. Landkreis und den Ge-
meinden abgewichen wird, bei der Kreis-
umiage der betroffenen Gemeinde oder
Gemeinden berlcksichtigen kann. Da-
durch kann auch die Samtgemeinde fir
ihre Umlage solchen vom Regelfall abwei-
chenden Besonderheiten Rechnung tra-
gen. SchlieBlich bestimmt § 72 Abs.1
Sétze 2 und 3 NGO in der Fassung des
Gesetzes vom 22.04.2005 {Nds. GVBi.
S. 110), dass auch einzelne Mitgliedsge-
meinden der Samtgemeinde mit deren =
Einversténdnis Aufgaben tbertragen kdn-
nen und die finanziellen Folgen durch
Vereinbarung zu regeln sind.

Die dargestellte Rechtsentwickiung zeigt,
dass der Grundsatz der Einheitlichkeit der
Aufgabenstellung und der Finanzbezie-
hungen im Verhéltnis zwischen Samtge-
meinde auf der einen und Mitgliedsge-
meinden auf der anderen Seite kontinuier-
lich verlassen worden und das Prinzip in
den Vordergrund geriickt ist, dass unter-
schiedliche Leistungen der Samtgemeinde
fir inre Mitgliedsgemeinden sich auch
unterschiedlich auf die Gestaltung der
Finanzbeziehungen auswirken kénnen, bei |
einer gezielten Aufgabeniiberfragung von |
einzelnen Mitgliedsgemeinden auf die

Samtgemeinde sogar auswirken missen.
Angesichts dieser Entwicklung und vor
dem Hintergrund der Verknappung der .
finanziellen Ressourcen wird man zuneh-
mend von einem Anspruch der Beteiligten
ausgehen kénnen, finanzwirksam relevan-
te Unterschiedlichkeiten der Leistungs-
erbringung der Samigemeinde fur ihre
Mitgliedsgemeinden durch einen entspre-
chenden Ausgleich zu beriicksichtigen,

-und zwar auch dann, wenn die Griinde fiir

die Unterschiedlichkeiten MalRnahmen der
Vergangenheit sind. Wie dieses Ziel er-

reicht werden kann, hdngt von den Um-

stinden des konkreten Falles ab. Es
kommt sowahl in Betracht, diejenigen, die
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von der Unterschiedlichkeit der Leistungs-
erbringung profitieren, zu einem finanziel-
len Beitrag heranzuziehen, als auch dieje-
 nigen, die von der Entlastung anderer tber
die Samtgemeindeumlage belastet wer-
den, dafir zu entschadigen. Dabei kann
auf die gesetzlich vorgesehenen Instru-
“mente, wie die Beriicksichtigung bei der
Samtgemeindeumiage, ebenso zuriickge-
grifien werden- wie auf eine offentlich-
rechtliche Vereinbarung mit eigensténdi-
gen individuellen Ausgleichsbestimmun-
gen. Wie verfahren werden soll, haben die
Beteiligten entsprechend dem Charakter
der Samtgemeinde als Konsensmodell
vorrangig miteinander zu vereinbaren (s.
“auch § 72 Abs. 1Satz 3 NGO). Einem
Verlangen nach Ausgleich in der vorbe-
schrisbenen Weise kann nicht mit dem
Argument begegnet werden, es konnten ja
alle Mitgliedsgemeinden in gleicher Weise
die Leistungen der Samtgemeinde in
Anspruch nehmen oder ihr Aufgaben und
Einrichtungen, wie z.B. die Kindertages-
stétten, Ubertragen. Es ist eine im Rahmen
der durch Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 57
Abs. 1 und 3 NV garantierten Selbstver-

Impressum;

waltung legitime Entscheidung der ' Mit-
gliedsgemeinde, ob sie eine ihr obliegende
Aufgabe selbst erfllit oder ob sie sie der
Samtgemeinde ubertragt, und sie darf
wegen dieser Entscheidung nicht benach-
telligt werden. Das zeigt im Ubrigen auch
§ 72 Abs. 1 Satz 3 NGO, der eine Rege-
lung der finanziellen Folgen der Aufga-
benlibertragung durch nur eine Mitglieds-
gemeinde verlangt, also nicht davon aus-
geht, dass auch die anderen Mitgliedsge-
meinden diese Moglichkeit nutzen konn-
ten. Fur die Kindertagesstatten bestimmt
§ 18 Abs. 2 AG KJHG tiberdies ausdrick-
lich, dass Mitgliedsgemeinden einer
Samtgemeinde bei Inkrafttreten des Ge-
setzes wahrgenommene Aufgaben des
ortlichen Trégers der Jugendhilfe auch
weiterhin wahrnehmen kénnen und bringt
damit das Interesse des Gesetzgebers -
zum Ausdruck, dass die bis dahin flr
sachgerecht angesehene Aufgabenerfll-
lung beibehalten wird.

(Robert Thiele)
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